Community Practice and Community Communality in Social Research by 松宮 朝 & MATSUMIYA Ashita
57
 ■論　　文
地域実践と地域の共同性をめぐる調査方法論
松　宮　　　朝*
はじめに
　「地域がよくなるのは地元からのアイデアで」
　「よそから持ってきた智恵や文化で、地域が本当に
生き延びられるわけがない」（宮本・安渓，2008）
　これは、学術的な調査研究だけでなく、フィールド
での実践活動にかかわっていく決意をした人類学者の
安渓遊地が、戒めとして心にとどめた宮本常一からの
言葉である （宮本・安渓，2008）。研究とともに地域
の実践にかかわる者にとっては身につまされる言葉で
あり、地域の発展でも、活性化でも、創生でも、地域
共生でも、「地域」をめぐる研究に携わるすべての者
にとって強く、重く響くはずだ。では、この宮本の言
葉に示されるような、地域の文化、智恵を研究という
営みの中で生かすことを考えた場合、実践にかかわる
研究者はどのような調査方法論を持つべきなのだろう
か。本稿の問いはこの点にある。
　この問いを考えるにあたって、あらためて近年の地
域をめぐる研究の背景から考えてみると、人口縮小、
財政難という構造的な問題を抱える中で、地域はどの
ように発展することが可能なのか、その手法としては
どのようなものがあるのか を探ることが中心的な課題
となっている。このような課題に対しては、地域住民
の自律性、主体性、共同性を基盤として、地域の資源
を生かし、自治的な取り組みを重視する内発的発展論
がクローズアップされることになる。内発的発展論は
すでにグラウンド・セオリーの位置にあるという評価
もあり（小田切・橋口編著，2018: 1）、先の問いも、
地域の内発的発展という長年の理論的系譜の延長線上
にあるとも言える。しかし、近年の研究をめぐる背景
として考えなければならないことは、地域の内発的発
展における地域住民の主体性に加えて、地域にかかわ
る研究者の側にも実践性が要請されていることだ。
　本稿は、こうした地域実践をめぐる研究のあり方、
特に、地域実践と地域の共同性のとらえ方をめぐる調
査方法論の問題に焦点を当てる。地域の課題に対する
実践性については、社会学の領域に限定しても、地域
開発にかかわる社会運動論を中心に多くの議論が積み
重ねられてきた（拙稿，2010a，2010b，2011，2018）。
実践的関心に基づいたコミュニティ形成、住民運動の
調査において、「何のための調査か」という現場から
の問いかけ（奥田，1983）は、一貫して地域調査に突
きつけられてきた重要な課題と言えるだろう。もちろ
ん、こうした実践に関与することに傾斜した研究への
疑念や研究上のジレンマはあり（藤井，2011）、地域
への実践的な関与と研究を使い分ける、「外部におい
ては規範的議論に関与しながら、学会内部においては
記述的議論にとどめるという『二重帳簿』」（松本，
2003: 70）が見られるのも事実である。その一方で、
実際に地域実践の現場にかかわりながら調査を行う現
在進行形の研究（田中，2010）のあり方も問われてい
る1）。
　もっとも、地域実践への研究者の関与が要請される
からといって、研究を実践に統合させ、研究者が実践
になだれ込めばいいというわけではない。研究者によ
る地域実践のかかわりが、その認識枠組みを拘束し、
記述・分析をゆがめる要因になるという本質的な問題
がつきまとうからだ。ここからは、そもそも地域実践
と地域調査が両立しうるのかという問題も考えなくて
はならない。本稿では、こうした問題に対して、内発
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的発展論と調査方法論をめぐる諸問題に引き付けつ
つ、宮本常一の仕事の検討を通じて、地域実践にかか
わる調査方法論の展開可能性を検討してみたい。
１．地域実践と地域の共同性をめぐる問題
　地域の内発的発展をはじめ、地域社会をめぐる広範
な研究領域において、地域社会の課題解決にいかに寄
与するかという実践性を標榜する研究が目立つように
なっている。ここでは、学術的な問題関心と実践性を
どのように統合するかが課題となるが、特に地域をめ
ぐる研究では、地域の潜在的な能力を発見し、地域の
強みを生かす形でその可能性を追い求める傾向が強 く
なっている（拙稿，2018）。こうした地域コミュニ
ティへの期待は、地域の強みを生かしつつ地域で解決
する力を、地域の共同性を基盤にしながら、さらなる
組織化によって発展させる方法を導き出す調査方法論
を要請している。現代社会の様々な問題に対して、地
域の強み、すなわち、地域で暮らす人びとが築き上げ
てきた共同性の強みをどのように見出し、発展させて
いくかに焦点が当てられるのだ。
　このような志向を持つ実践的な研究が、地域の共同
性を過度に強調してしまうことの問題を指摘したの
が、本稿の前編にあたる論考での議論である（拙稿，
2018）。この問題関心に至ったきっかけは、筆者によ
る地域での実践と研究を振り返るなかで、地域コミュ
ニティの持つ可能性を最大限追求することに対して根
本的な疑念を抱くようになったことにある。具体的に
は、地域の強み、機能するコミュニティが排除によっ
て成り立つのではないかという疑念（拙稿，2017a）
である。こうした疑念に対して、吉田司の仕事の再検
討を通して、①暗部を描かないことによって、地域共
同体の恐怖と闘う生きる実践を見落としてしまう問題
への対応、②きれいな上澄みの部分をすくい上げ、地
域コミュニティの強みとする言説とそれを流通させる
情報共同体に対して、ひとつひとつ神話化された部分
を崩しつつ、その流れに身をもって対抗した実践から
生み出された言葉を再評価し、対抗のよりどころとす
ること、③自身の立ち位置を含む地域を含むコミュニ
ティの恐怖を見据え、対抗する言説を追求するという
３つの方向性を提示した（拙稿，2018）。
　本稿は、この議論の延長線上にある。もっとも、こ
こでは、地域の共同性に対して批判的な立場をとる吉
田司とは一見すると極めて対照的な志向を持つように
見える、宮本常一の議論2）からアプローチしたい。宮
本常一を取り上げる意図は、地域調査を地域実践の方
法として展開したことに関して、宮本ほど日本全国の
地域を歩き続け、農業や地域振興、離島振興、観光資
源開発という実践を手掛けた者はなく、その実践性に
対する高い評価と、地域の共同性を肯定する姿勢が顕
著に認められるためである。宮本常一に対する社会学
からの評価としては、村落社会の社会関係の合理性に
着目する武田（2010）や、その共同のあり方を描き出
し、人々の「生き方」を具体的に記述する「生活誌」
の手法を評価する好井（2012）などがある。これら
は、宮本常一の一連の仕事から、有用な方法論を引き
出そうとするものであるが、こうした先行研究の方向
性を引き継ぎつつも、特に内発的発展論の視点から検
討してみたい。
　冒頭に示した引用に見られるように、宮本常一が主
張する地域のアイデア、資源を重視し、地域の共同性
を根拠とした発展は、内発的発展論が目指す目標と極
めて近いものである（拙稿，2008）3）。内発的発展論
は、まさに、地域の強みを地域の中に探り出す理論で
あるが、宮本常一との関係で重要なのは、研究者の実
践的な関与が、その理論的な展開に組み込まれつつあ
る点だろう（拙稿，2010b）。この点について新原道信
は、「『内発的』発展の具体的内容とその先行条件は、
地域の問題が把握される現実の諸過程（研究もそこに
含み込むような広義の）を通じて明らかになるもので
ある」（新原，1991: 30）とする。ここには内発的発
展の先行条件とプロセスを「明らかにする」という明
確な研究者の役割が位置付けられており、宮本常一
は、まさにそうしたプロセスに最も深くかかわった研
究者、実践者と見ることができるだろう。
　もっとも、研究者による実践と内発的発展は、必ず
しも予定調和的に結びつくわけではなく、一つ重要な
問題が生じることに気づかなければならない。それ
は、いくら地域の「内発性」を重視すると言ってみた
ところで、研究者による意味づけや関与の要素が強く
なることにより、「内発性」が損なわれてしまう問題
である。この点については、次のような指摘がある。
「内発的発展論として成功しているか否か、多くのこ
とを示唆する事例であるか否かということを決定する
のは、はたして誰なのか。住民が次々と主体的に活動
をおこない、かつそれに意味があり、ゆえに当該住民
が保持しようとする自己決定権を尊重するに値するも
のだと決めるのは、どのような位置においてなのか。
その審議での支配権は少なくとも『内部』にはない。
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事例をすくいあげる立論者の側にある」（秋津・中田，
2003: 206）。とすると、「当事者」ではない外部の人
間である研究者が地域実践にかかわり、「当事者」の
取り組みを記述することによって、「内発性」を損な
う危険性が生じるのだ。
　こうしたアポリアについては、拙稿（2010b）で検
討を試みているが、地域実践の取り組みに広範にかか
わりつつ、民俗学という学術的な営みを続け、地域の
資源を発掘し、地域の主体性を重視する研究を数多く
残した宮本常一は、この問題を乗り越えるための重要
な参照点となりうる。もっとも、日本における内発的
発展論においては、宮本常一に対する言及が極めて少
ないことに気づかされる。日本の内発的発展論の創始
者と言うべき存在である鶴見和子は、柳田国男、南方
熊楠といった民俗学者の仕事を通して、その理論構築
の基盤としたことが知られている（鶴見，1996）。し
かし、管見の限り、宮本常一に言及しているものはな
い。鶴見は、柳田から内発性に基づく自治の視点、南
方から比較という視点の重要性を継承していた。宮本
常一の仕事は、地域の共同性や自治的基盤の評価と、
豊富なフィールドでの知見に基づく比較という、両者
を実践的につなぐものととらえることができるにもか
かわらず、言及がないことは奇妙なことのように思わ
れる。そこで、宮本常一の仕事との関連から、内発的
発展をめぐる実践性について、二つの視点から考えて
みたい。
　第一に、地域をめぐる研究が、実践として「役に立
つ」志向を持つことの問題である。研究が地域の課題
に対してどのように応答するのか、そして、何らかの
実践に貢献するべきものであるのかという、その可否
と是非をめぐる課題（藤井，2011；拙稿，2011）であ
る。
　第二に、地域の実践において、地域の共同性に強み
を見出すことをめぐる問題である。筆者はこれまで地
域コミュニティの力を強め、そのパフォーマンスを向
上させるために、特定の層が排除されるという形で、
逆説的に排除を呼び起こしてしまうジレンマを指摘し
てきた（拙稿，2017a）。地域コミュニティの強化が、
同一性を強いるプロセスを伴うことで、結果として排
除を生み出すというジレンマであり、強いコミュニ
ティ、何らかの機能を果たすコミュニティは、同質的
で、凝集性が高い、あるいは高める方向性を内包し、
逆に、弱いコミュニティは異質性が高く、凝集性が低
いというアポリアである。このアポリアは、地域コ
ミュニティへの期待の高まりに対応した近年の教育・
研究・実践にも認められる。特に、近年の地域実践に
多く認められるわけだが（拙稿，2017a）、こうした共
同性をめぐる問題をどのように考えるかである。
　この二つの点に関して、宮本常一の立場は明確であ
る。第一の点については、その実践性を明確に引き受
け、離島振興など様々な地域実践に自らも積極的に関
与した。第二の点についても、地域の共同性を肯定す
る立場を鮮明にする。ここに、地域での実践性をめぐ
る極北とも言える宮本の立ち位置を見出すことができ
る。もっとも、こうした仕事に対する絶大な評価とと
もに、近年の研究では、その問題点についても批判的
に論じられるようになってきている。その意味で、地
域実践研究における調査方法論を考える上では、宮本
の仕事を安易に礼賛するだけでなく、その批判に対峙
した上で、継承すべき点を見出す必要があるだろう。
以下では宮本の議論とともに、その批判も踏まえ、検
討してみたい。
２．実践性と地域の共同性の肯定
　宮本常一の仕事に対しては、その民俗学の業績とし
ての評価とともに、自身がかかわった地域に対する実
践への評価が大きいと言える。宮本常一をめぐる代表
的な評伝を記した佐野眞一は、宮本の仕事を、民衆を
鼓舞してまわる実践の面からより評価する（佐野，
1996）。地域実践の先駆者として宮本常一を評価する
山下裕作も、「調査・記述」だけでなく、「行動」によ
る実践性を高く評価している（山下，2008）。また、
社会学では、宮本の共同性に関する肯定的な主張や、
実践性、調査地被害のような問題認識による調査方法
論などの先駆性を称賛する傾向にある。
　では、宮本自身は、研究という枠組みだけでなく、
実践に対してどのようなスタンスでかかわり、民俗学
との関係をどのような形で認識していたのだろうか。
この点について宮本は、次のように語っている。「民
俗学という学問は、過去の民衆の生活なり文化が現代
の生活にどのように投影しているか、そしてそれが今
日のわれわれの生活にどのような影響を与えている
か、あるいはまた、それが将来にむかってどのような
発展の要素になり、あるいは制約の要素になっている
か、そういうことを見ていく学問だと思います」（ 宮
本，1973: 9）。ここで宮本は、民俗学が、現在の、そ
して将来の生活を考える上で不可欠となる、過去の民
衆の生活・文化をとらえるものであると明確に論じて
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いる。そして、このような把握を可能とする調査の基
本姿勢として、「自分たちの過去の文化に対し、また
周囲の環境に対して、根底に同情のあるあたたかい愛
情を持って戴きたい」（宮本，1973: 190）とし、その
積極的な意義を見据えるよううながすのだ。
　こうした宮本常一の研究と実践への姿勢は早い段階
から示されていたが、その最も早い時期には、民俗学
に対する学術的な貢献にウェイトが置かれていたと考
えられる。たとえば、戦前に著された『民間暦』（1942
年）における、「民俗資料の採集報告を自らの責務と
したい」（宮本，1970b: 263）という表明は、こうし
た初期のあり方を示すものである。このような姿勢
は、「よき採集者」という自己規定として多くの研究
で指摘されていることであるが、同時に学問的な関心
だけにとどまらない志向が明確に存在していたことに
も注意する必要がある。ライフワークとなる故郷周防
大島の生活誌の原点となった『周防大島を中心とした
る海の生活誌』（1936年）においても、民俗資料の収
集だけに満足することができず、学問的興味のみに終
始できなかったことを吐露する（宮本，1994: 26‒27）。
後年の『民俗学の旅』においても、語彙などを収集す
るだけでいいのかという疑問を抱いていたことが語ら
れている（宮本，1978: 153）ように、学問的な興味・
関心にとどまらない実践的な志向を、一貫して持ち続
けていたと見ることができる。
　こうした地域での調査と地域に対する実践的な志向
は、戦前の大阪での小学校教員時代の仕事にも見るこ
とができる。『家郷の訓』（1943年）では、「村里生活
内における躾」をめぐる問題に対して、地域の文化を
躾という実践と関連づける。ここでは、教育の効果が
十分にあげ得ないことの原因として、「その村におけ
る生活習慣や家庭の事情に暗いことにあるのを知っ
た」こと、「村の性格や家風によるもの、言い換えれ
ば家および村の生活の反映によるもの」が重要であ
り、ここが分からないと、「学校の教育と家郷の躾の
間」に齟齬をもたらしてしまうとする（宮本，1967: 
9）。ここには、地域の生活文化を基盤にしつつ、それ
を詳細に記述・評価して、実践的な課題に結びつけて
いく姿を見て取ることができるだろう。特にその郷土
教育においては、「村人の生活安定のための学習機会
につながると解する宮本の民俗認識」（山田，2000: 
12）があり、その実践性は極めて強いものと言えよ
う。
　この実践性は、「百姓」としての自身の農業技術の
伝承にもつながっていた。特に目立つのは、戦時中の
大阪での農業指導であり、自分の「特技」として、全
国の村々で篤農たちから学んだ農作物の作り方を伝え
ている（宮本，1972: 227）。これは「百姓の子ども」
と規定する自身を積極的に活用するものであり、後年
の離島での地域実践においても栽培方法の講習を行っ
ている。こうした宮本常一の調査と地域実践には、調
査対象者と自身が同じ「百姓」とする意識が基盤に
あったとされる（小川，2006）。たとえば、戦前の吉
野でのフィールドワークの際に、「あなたのような人
には御馳走よりは平生食べているものを振舞う方がよ
かろう」と尋ねられたことを受け、同質で対等な関係
を築きつつ聞き取りが行われた様子が描かれる（宮
本，1989: 35）。他にも、里芋と鰯の干物が出された
ことに対して、自分も食べてきたという同質性を示す
語りが多く認められる（宮本，1995: 28‒29；宮本，
2002: 212）。この点について長浜功は、「調査者では
なく友人になれ」という宮本の言葉を引き、民衆と同
じ感覚で研究活動を行ったことを高く評価する。「民
衆の視線と同じ高さで、民衆の暮らしと同じ感覚で、
民衆の逞しさと同じ次元で、民衆のえげつない信念と
同じ立場で民衆を論じた」というわけである（ 長浜，
1995: 21‒22）。
　さて、こうした宮本の実践性を担保するものが、地
域の共同性の称賛と言うべき姿勢である。宮本は、地
域、特に村落社会の共同性について、繰り返し肯定的
な評価 を行っている（宮本，1986a）。戦前に出版され
た故郷、周防大島の民俗誌においても、寄り合いの民
主主義として、「平等な発言権と、平等な分担」（宮
本，1994: 77）が語られているが、これは、後の『忘
れられた日本人』（1960年）で大きな反響を呼ぶこと
になる、村落社会の階級性に対する平等性、対立に対
する調和の強調という、村落社会の共同性の理想化に
も通じるものだ。
　こうした地域の共同性を重視する根底には、宮本常
一が、クロポトキンの『相互扶助論』に、特にその大
杉栄訳（ クロポトキン，2009）から大きな影響を受け
たことが知られている（長浜，1995）。クロポトキン
の影響4）によって、宮本は「善人」としての民衆像と
理想主義的な認識をもたらし、村落社会を階級対立や
社会的矛盾の場としてとらえるのではなく（宮本，
1986: 10）、「有機的な結合体」としてとらえ続けるよ
うになったという（岩田，2013）5）。宮本による仕事
も、一貫してこの肯定性に貫かれていると評価され、
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晩年のイザベラ・バードをめぐる論考においても、一
揆のような紛争ではなく、安全な日本をとらえる方向
に目を向けさせ、明るい肯定的な要素を強調するもの
となっている（宮本，2014）。
　このように宮本は、地域の実践をめぐって、「有機
的な結合体」としての地域の共同性を重視し、ここか
ら地域の文化、智恵を発見するのだ。そして、この認
識をベースに、地域の自律性や主体性に働きかけると
いう形で、「地域がよくなるのは地元からのアイデア
で」（宮本・安渓，2008: 9）という「内発性」を強調
する。ここからさらに発展して、地域の持つ共同性に
根差した地域の力を肯定した上で、「よそから持って
きた智恵や文化で、地域が本当に生き延びられるわけ
がない」（宮本・安渓，2008: 48）という、冒頭に引
用した言葉が生み出されたことに気づかされるだろ
う。そして、このようなロジックは、地域の強みとし
て地域の共同性を評価する、近年の実践的関心に根差
した地域研究に多く認められるものである（拙稿，
2018）。
３．批判
　宮本常一による実践、そして、地域の共同性の評価
からエンパワーメントする姿勢は、近年の内発的発展
論を中心とした地域実践を目指す研究の先駆者と見な
されよう。宮本自身も評価した佐渡での実践（宮本，
1997: 39）は、その代表的な例であり、ここからはあ
らためて内発的発展論としての意義が見えてくる。し
かし、こうした宮本に対する評価の一方で、その仕事
に対する批判も活発になっていることにも目を向けて
おく必要がある。
　まず、実践をめぐっては、離島振興など宮本常一と
実践活動を共にした関係者による聞き取りにおいて、
その評価をめぐりいくつかの違和感が語られている
（佐田尾，2008）。1960年代半ばからの日本観光文化
研究所時代の公共民俗学的活動においても、その実践
への介入に対して疑義が寄せられている（菅，2018）。
その中でも、内発的発展論にかかわる見地からクリ
ティカルと言える批判として、宮本常一が主張した離
島振興の道筋が、結果として中央依存体質もたらした
という批判（岩本，2012: 44）、そして宮本の意図と
は逆に、従属、依存体質を招いたことに対する批判
（門田，2017）が挙げられるだろう。これは実践に対
する評価にとどまらず、実践になだれ込み、村おこし
の片棒をかつぐことに至った、宮本の民俗学自体の枠
組みへの疑念にもつながるものだ（大月，2001: 258）。
　ここで宮本の地域実践、地域開発に対する考えはど
のようなものだったのかを確認しておこう。杉本仁
は、「宮本のビジョンは、開発をいったん受け入れつ
つ、離島民の生産体制を改善し、そのうえで離島の内
発的改革を待つという」、「日和見」というべき手法
（杉本，2014: 155）とする。たしかに、離島の発展を
めぐる問題に対しては、その不利な条件、後進性を克
服・改善するために、橋や港湾の開発など公共事業を
重視する活動を行っていた。そして、離島の困窮状況
に対して、離島への国家資本の動員や、経済機構に組
み込む という、いわゆる開発主義的な提言を行ってい
る（宮本，1969: 38）。こうした地域開発をめぐる実
践が、1953年の離島振興法成立において大いに力を
発揮し、離島振興が宮本の実践の象徴となっていく。
　もっとも、宮本は開発主義的な実践とともに、あく
までも住民の力が前提であり、その前提があるからこ
そ、国家投資が生きることを語っている点にも注意す
る必要がある（宮本，1969a: 50）。資本家によって植
民地化されるという言葉も出てくる『離島の旅』（1964
年）の記述（宮本，1986b: 284）などは、その側面を
よく示すものだ。ここで語られるのは、離島住民の
「自主性」「自立」「自信」をうながすエンパワーメン
トであり、特に離島振興法成立以降の宮本の離島開発
に関する議論では、こうした提言が目立っている（門
田，2017: 26）。住民の力を重視する実践、たとえば
佐渡の八珍柿の栽培、鬼太鼓座設立支援による郷土芸
能振興といった地域の資源を最大限活用する活性化の
取り組みなどは、開発主義とは対極的な内発的発展モ
デルと言えるだろう。しかし、問題となるのは、外来
型開発モデルと内発的発展モデルの奇妙な結合が見ら
れることである。ここからは、宮本の実践が、離島に
補助金依存を生み出してしまい、開発の論理に回収さ
れたとする批判がつきまとうこととなる（門田，
2017）。
　もう一点問題になるのは、離島振興や地域の開発を
めぐる議論において、無批判な民衆礼賛と共同性賛美
が行われている点だ（岩本，2012）。地域実践のベー
スにある地域社会の共同性に対して、対立や矛盾では
なく、調和を前提にとらえることの問題である。大月
隆寛は、このような宮本常一の視点の特色を、「『階
級』を軸に分断的に見る」視点と対極的な、「『日本』
といったもの言いで求められた何らかの共同性を軸に
統合的に見る」ことにあるとしている（大月，1995: 
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541）。ここからは、離島の共同性を評価する場面にお
ける民衆礼賛の問題に行き当らざるを得ない（石原，
2011: 141‒142）6）。このような特質は、宮本常一の初
期の仕事から継続していたものと考えられる。自伝的
要素が強い『民俗学への道』（1955年）では、貧し
かった暮らしゆえのプロレタリア運動への親近感とと
もに、その主張には非難が多く、人間を育てていく視
点に欠けるように感じ、「田舎の牧歌的な中に育って
きたものには、感情としては受け取りにくかった」と
述べる（宮本，1968: 162）。さらに、地主制度、農地
改革をめぐる議論への違和感も表明するのだ（宮本，
1968: 245）。これは当時の思想的な文脈、皇国史観、
左翼レッテルの批判に対する応答（長浜，1995）とも
考えられ、「世界的普遍性を唱える近代主義者・進歩
主義者に対して、日本文化の特殊性（民俗学）をもっ
て対峙した」（杉本，2000: 91）ことになる。
　この点と関連して、調査方法論についても重要な批
判がなされている。宮本による民衆礼賛は、単にその
共同性肯定だけでなく、そこからさらに大きく一歩超
えて、「創作」が加えられていたことが指摘されてい
るのだ。自身の記述を大きく改変してまで、「美しい
村落」、「美しい国土」という「共同体の美」を描き続
けた宮本の問題である（岩本，2012: 48‒49）。
　ここで指摘されている「創作」は、名作として誉れ
高い『忘れられた日本人』（1960年）（宮本，1971）
所収の作品において顕著に認められる。たとえば「対
馬にて」では、寄合において納得するまで長時間にわ
たって討議する、相対的に階層性の影響が薄い、民主
的な場が形成されるという、「寄合民主主義」が共感
をこめて語られる。しかし、宮本による他の対馬に関
する調査報告においては、漁業権などの面で階層差が
あったことを宮本自身が指摘している（岩田，2014: 
106）。当時の対馬の漁村では、階層性は強固であるた
め権力関係があらわれるはずであり、それを打ち消し
つつ意図して書き換えた点は、「宮本の内部に想起し
た〈事実〉」による作為と位置付けられている（杉本，
2000）。他にも、「名倉談義」においては、男性と女性
を入れ替える作為（杉本，2009）、「土佐源氏」をめぐ
る創作（井出，2016）があり、こうした「創作」が加
えられることで、共同性の肯定と調和の語りを補強す
ることも行われてきた7）。つまり、一連の著作は、宮
本常一の感性によって語り直されたものであり、村落
共同体の理想化も、「ノンフィクションとフィクショ
ンのあいだで、みずからの理想を仮託する」ものとさ
れる（岩田，2014: 97）。
　問題は、宮本常一が作為してまで描き出した、地域
の共同性に対するまなざしをどのように評価するかで
ある。地域の実践にかかわる上で、地域の内発的発展
の基盤となる地域の共同性を称賛することの問題が、
宮本常一の地域実践と調査記述から見えてくる。そし
て、こうした共同性の美化は、「創作」に至ることは
まれであるとはいえ、地域実践にかかわる地域研究者
にとっては、実践につきまとう根の深い問題と考えら
れる。
４．別の展開可能性に向けて
　以上、近年の内発的な地域づくりを目指す内発的発
展論の源流と位置付けられるとともに、民俗学を中心
とする学術的な貢献、実践面でも重要な位置を占める
宮本常一の議論をたどってきた。ここでは、宮本の
フィールドワークと地域実践に対する最大限の意義を
認めつつも、実践に付随する問題、特に、その地域実
践への関与を支える地域の共同性賛美のあり方から、
問題を探ってきた。
　もちろん、こうした批判は的外れと言うこともでき
る。宮本常一の仕事は、厳密な学術論文と呼ぶべきも
のは少なく、多くはそのつど注文に応じて書かれたも
のであることが知られている（佐野，1996）。その意
味では、いわゆる学術論文として読むことではなく、
「土佐源氏」をあくまでも「文学」としてとらえる井
出（1996）の見解に見られるような形で、著作自体の
読み方を考えなければならないかもしれない。同様
に、岩田重則（2014）は、宮本常一のフィクション性
を好意的に評価し、学術的資料として『忘れられた日
本人』を読んではならないとする。事実として受け
取ってはならず、宮本の感性と作品構成のための方法
を学ぶことが重要というのだ（岩田，2014）。
　しかし、調査方法論として、十分に汲みつくされて
いない可能性があるではないかと考える。それは、以
下に見る二つの点にある。第一に、宮本のフィールド
ワークと民俗誌の別の展開可能性である。これまで
も、宮本常一による調査としては、「旅する巨人」（佐
野，1996）という、カリスマ的なフィールドワーカー
としての存在が強調されており、それはフィールド
ワークをもとにした膨大な著作群が証明している。し
かし、ここで注目したいのは、そうした超人的な
フィールドワークのあり方ではなく、その内実であ
る。宮本のフィールドワークの特質としては、小川徹
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太郎が指摘するように、調査対象者との信頼関係に基
づき、農業技術の伝達など、調査を奪うものではな
く、逆に与えるものであることが重視されていたこと
が挙げられる。これは、自身を「百姓」であると規定
し、それを共通コードとして調査を展開したことに
よって生み出された方法と考えられる（小川，2006: 
125‒127）。
　もっとも、これは、同じ「百姓」というコードを持
つ宮本常一にのみ許された方法のようにも見えてしま
うかもしれない。そうではない大多数の研究者による
地域実践への展開はどのような形で可能なのか。ここ
でも宮本常一の、主に戦前の仕事に注目したい。たと
えば、『村里を行く』（1943年）では、「泊められぬ」
という家には泊まらない、よい人にだけ逢う経験が語
られている（宮本，1977: 11）。川森博司は、「物覚え
がよくて親切だという村人」との共同作業として、こ
うした宮本の方法を「共同作業的民俗誌」と位置づけ
る（川森，2013: 208）。これは、泊めてもらった人へ
の恩義や、特定の対象者への偏りにつながる（杉本，
2014）ことで、前節で見てきた地域の共同性賛美の基
盤を形作る調査の問題として検討すべきだろう。しか
し、ここで考えたいのは、同じフィールドにおいて、
格好が汚れていたため、役場、区長宅でよく対応され
なかった経験についても語られていることである（宮
本，1977: 214‒215）。実際、1940年の旅の記録などで
も、宿で泊めてくれなかったエピソードなど、地域の
共同性のよい面に限定されない、フィールドワークの
内容が詳細に語られていることに気づかされる（宮
本，1995: 47‒48）。
　こうした点を踏まえると、「よい人」にめぐりあっ
たことによって生み出されたという民衆像、共同性の
賞賛といった、主に戦後の宮本による日本社会論的な
展開につながる認識とは大きな違いがあるように感じ
られる。実際、民家に泊まり調査を続けた戦前と、戦
後の調査には変化が認められるという（小川，2006: 
134）。特に戦前の宮本の仕事に対しては、岩田重則
（2013: 126）も、紀行文的叙述と同時代史的叙述の意
義を指摘しているが、このような調査の失敗や村の
「残酷」にかかわる記述が含まれる初期の民俗誌の再
評価が求められるのではないだろうか。
　この点に関連して、宮本の調査方法論としてしばし
ば引き合いに出される点であるが、堕胎とどぶろくの
話が出たら、建前ではない、村の生活の本音にたどり
つくという調査方法上の作法がある（宮本，1968）。
このような調査からは、当然のことながら、村の平等
性や調和ではなく、その「残酷」が語りだされること
になる。たとえば、『村の若者たち』（1963年）では、
農村に生きる若者の負の部分、百姓仕事を強いられる
少女のエピソードや、間引かれる運命にあい、産婆に
首をねじまげられたあとを持つ山形の老人の例など、
共同体の「残酷」が詳細に描き出される（宮本，
2004）。『周防大島を中心としたる海の生活誌』（1936
年）においても、村の平等性、民主主義とも言えるあ
り方を強調しつつも、魚をかすめ取るずるがしこさの
流儀、やりとりも描かれる（宮本，1994: 95）。この
ような宮本常一の共同性礼賛ではない地域記述の部分
をあらためて検証していくことが必要だろう。
　第二に、地域実践をめぐる別の評価の可能性であ
る。先に見たように、宮本は、地域実践の深化にとも
ない、理想化された民衆像、予定調和的な地域の共同
性を描いた側面があり、そこに何らかの作為的な改変
が行われていることに対しては、地域実践にかかわる
調査研究の方法論として注意が必要な問題である。
もっとも、こうした批判を認めた上で、内発的発展論
の展開を考える上では、宮本の地域実践へのかかわり
と主張の新たな読み直しによって、別の可能性が開か
れる面が見えてくる。
　一つは、共同性の美化とは対極的な、リアルな現状
認識である。一例を挙げると、故郷周防大島の振興に
おいては、100年の間に海や山など自然が破壊されて
きたこととともに、山に植えたミカンが美しいことが
強調されていく。「もともと自然が自然そのままの姿
でのこっているというようなものは、瀬戸内海などに
はほとんどない。たいていは人間の手が加わってい
る」（宮本，2008: 265‒266）。もちろん、公害問題に
対する注意はあり、その改善は提起されているが、こ
こで見るべきは、景観の背後にある人びとの活動、単
なるエコロジー的な外部の評価を持ち込ませないこ
と、そして、人びとの生活実態をひたすら重視して、
地域の「内発性」に根ざした発展の道筋を模索した点
にあるように思われる。子どもの菓子の買い食いを防
止するために、菓子を自宅で焼く、生活改良普及員に
よる「天火カマド」の普及が、親の忙しさを無視した
ものであるために失敗したことの指摘などは、こうし
た特質を示す例と言えよう（宮本，1970a: 53）。
　ここからは、離島の古い習俗を賞賛するのではな
く、「離島の現実をリアルに捉え、離島に対するロマ
ンチックな見方を批判」する宮本常一の地域実践のあ
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り方も見えてくる（川森，2013: 212）。「島民自体が
島を開発するだけのエネルギーを失ってしまっている
から、外部資本に対してはきわめて弱くなっている」
ことを踏まえつつ、島外への多くの出稼ぎ者からの送
金の重要性と、島に完結していなかった生活のあり方
から展望を行うのだ（宮本，2008: 268‒278）。これら
は、先に示したような、研究者が持ち込む外部の価値
基準によって地域の「内発性」の進む方向性が決めら
れてしまう問題（拙稿，2001，2010b）を乗り越えつ
つ、地域の内部に閉じがちな内発的発展論の限界を超
える、地域外部との関係も含む、地域生活の文化に根
差した内発的発展論の展開に結びつく視点と見ること
ができる（拙稿，2017b；小田切・橋口編，2018）。
　さらにもう一点、内部に閉じた視点だけではなく、
小さな共同体を超えたネットワークの形成により、内
省を通じた「地元の知識人」の形成を説いていた（川
森，2013: 213‒214）ことに注意したい。これは、カ
リスマ的な宮本像を相対化する動きと連動するもので
ある。具体的には、佐渡の実践において、「運動を先
頭で率いる実務者というよりも、面的に拡がる運動の
一部を構成する一個人であり、その立場は講演等を通
じて住民や行政を啓発し（「その気にさせ」）、運動の
主体へと変換していく役割にあった」（門田・杉本，
2013: 44）とする評価である。「旅する巨人」として
の超人的な地域実践に目を奪われがちであるが、その
地域実践は、オーガナイザーとしての部分と共に、地
道に地域生活をとらえつつ、地域のあり方を、地域の
自立性、住民の主体性を重視する形で展開することを
目指した点に、その特質が見えてくるように思われ
る。島に通い、その生活を検証し、住民と考え、実践
しようとしている宮本の姿から見えてくるのは、この
ようなネットワークの結節点という意味で、地域の内
発性の基盤を作る地域実践の研究者像である。ここか
らは、地域実践にかかわる地域研究者にとってのひと
つのあり方を示す別のモデルが示唆されるだろう。
　さて、本稿の前編では、吉田司の身体、生きた軌跡
に根ざした事象のとらえ方から、地域実践の調査方法
論を考えてきた（拙稿，2018）8）。本稿では、宮本常
一の共同性評価の陥穽を脱し、そのフィールドワーク
のあり方と地域実践をめぐるリアルな認識から捉えて
いくことの可能性を追求し、地域実践と地域の共同性
をめぐる調査方法論として引き継ぐべきことを検討し
た。特に、戦前のフィールドワークに見られる生活場
面を詳細にとらえる民俗誌のあり方と、地域の共同性
の称賛とは異なる、リアルな認識に基づく地域実践か
ら見いだす調査方法論を採りだしてきた。これは、地
域実践にかかわる内発的発展論の展開にとって重要で
あるとともに、神話化されたことによって見えなく
なってしまう、宮本常一の地域実践にかかわる地域調
査論の展開可能性を示すものと思われる。
付記
　本稿は、JSPS科研16K04084（研究代表：松宮朝）、お
よび、JSPS科研25590128（研究代表：宮内洋）による研
究成果の一部である。
注
* 愛知県立大学教育福祉学部准教授
１）こうした研究者と実践をめぐる近年の議論について
は、中西（2016）が整理している。
２）本稿で引用する宮本常一の論考については、初出から
の改変がいくつかあるが（岩田，2013: 230）、基本的に
著作集からの引用としている。また、本稿では、あくま
でも実践をめぐる議論に限定する形で宮本の議論を追う
わけだが、ほとんど宮本常一に関する研究がなかったと
いう1990年代前半の状況（長浜，1995: 17）と比較して、
詳細なテキストクリティークが現れている。特に、長浜
（1995）、山田（2000）、岩田（2013，2014）を参照。ま
た、単なる礼賛ではなく、その仕事の全貌を関係者への
調査から再考する佐田尾（2008）も重要である。
３）近年の内発的発展論の整理としては、松本（2017）、
矢口（2018）、小田切・橋口編著（2018）がある。
４）もっとも、こうした宮本による評価は、クロポトキン
の社会哲学から、自由平等、個性尊重の部分を抜き去
り、「相互扶助」の要素を純化した継承である点にも注
意が必要である（さなだ，2002: 196）。
５）「有機的な結合体」としての村の認識は宮本の著作の
中に繰り返し現れるが、こうした民衆の共同性の肯定
は、近年の宮本の生活分析における相互扶助に注目する
議論（柴田，2011）につながっていく。
６）先にみたように、クロポトキンによる影響とともに、
陽明学などの思想的な背景もあるとされる（さなだ，
2002）。
７）「土佐源氏」の調査地を再訪した調査（毛利，1998；
木村，2006）において、「乞食」として「改変」された
関係者がその事実に憤りを感じていることも明らかにさ
れている。もっとも、その「改変」の評価については、
どちらも宮本に対して好意的な解釈をとっている （毛
利，1998；木村，2006）。
８）吉田司による、労働力として引き取られる子どもたち
の「残酷」と村の共同性の恐怖を描く記述（拙稿，
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2018）に対して、村がメシモライの子も、みんな守って
一人前にしてくれるという描き方をする宮本の記述（宮
本，1969b）とは極めて対照的に見える。本稿ではこう
した宮本常一に内在する問題、神話化されたイメージに
ついて再検討してきたが、宮本常一の仕事をたどり直す
佐田尾（2008）や、木村（2006，2018）の仕事は、その
意味で重要である。
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